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Uvod
Cile Bilé knihy

Cilem bité knihy justice je zmapovanf cesty,
soudnictvi, aby dolo k odstranén{ zasadnic
efektivita justice a tedy j rychld vymahateln
v soudnfi systém. Bild kniha nema rozpoutat
€innost zalofena, ale vytvofit dlouhodoby n

kterou by se v nasledujicich letech mélo ublrat eské

h nedostatkd v jeho fungovani, celkové se 2vydila

ost prédva a v neposledn/ fadé posilila divéra vefejnosti
revoluci v justici & ménit dstavni principy, na nichi je jejf
avod k dosaZeni vy$§f efektivity justice.

Pojem efektivity justice nelze redukovat na rychlost rozhodovéni, byt pFim&Fena délka Fizeni je
predpoklad, bez kterého nelze o efektivni justici hovofit. Efektivni justice znamend jak rychié, tak

kvalitni a pfedvidatelné soudni rozhodovani.
Snahou Ministerstva spravedinosti je nejen identifikovat stdvajici problémy a nastinit jejich mo¥na

fedeni, ale také rozvinout odbornou diskusi, kterd se nebude omezovat na otdzku, zda Nejvy3¥ rada
soudnictvi ma byt ¢ nebyt, ale zamé¥i se na konkrétnf problémy jako vybér soudct, optimalni

fungovdnf soudy & otdzky souvisejici s elektronizac| Justice,
vhodnou cestu hledat také s vyuZitim

ym trendGm. lakkoli specifika feského
tam, kde cesta byla jiz Zmapovana, a zhyte¢né

Je tfeba navdzat ng postupy, které se v praxi osvéd(ily,
zahraniénich zkugenosti a pfihliZzet k modernim evropsk
prostiedi je tfeba ping respektovat, neni dtivod bloudit
vchézet do slepych ulidek, jim? bylo mo3né se vyhnout,

Jiz ve Zpravé o vysledcich analyzy prévnich pfedpisti v oblasti struktury soudnictvi, rozdéleni
pravomoci uvnitf tohoto systému a organizace soudd v Ceské republice, kterou vypracoval v bieznu
2003 némecky soudce Jens DreRel, se uvédélo, e je nutné pfedeviim jasné formulovat strategické
cile nezdvislé na ka¥dodenni pracovni ¢innosti, komunikovat tyto cile soudiim, zpracovat koncepce
k dosaZenf cilt) za (i&asti praxe a disledné tyto koncepce realizovat. Doporuceno bylo také zapojent
praxe do pfipravy zmén. Nutno konstatovat, ¥e v Ceské republice nebyly koncepce justice
kontinué!iné vypracovdvany, realizovény a vyhodnocovény, naposledy byla v Ceské republice
vypracovidna Koncepce reformy justice v letech 2008 a3 2010. Ministerstvo spravedinosti majic na
mysli vy$e uvedens doporuceni pfistoupilo k vytvoreni bilé knihy justice, kterg by méla byt stabilnim
voditkem vyvoje justice v nestabilnim politickém prostredi.

Hlavni problémy Justice

Déika Fizeni: Jakkoli rychlost Fizeni neni Jjedinym ukazatelem dobré justice, je tfeba konstatovat, fe
v soucasné dobé je v tomto ohledu na nékterych soudech situace znaéné neuspokojiva.! Zasadn{
problém Ceské justice, ktery vyZaduje okamiité Fedeni, pfedstavuje extrémni disproporce

v prmérnych délkach Freni mezi jednotlivymi soudy, kdy G&astnici Fizeni pfed soudy, které

z historickych pfigin vykazuji velké mno¥stvi nedodslks a s tim souvisejfci dlouhé primérné délky
fizeni, jsou diskriminovani v pravu na spravedlivy proces. Jako pfiklad mosno uvést, Ze primérni

! Za rok 2013 vyplatila Cesk4 republika zadostiudinén{ za délku ¥fzeni ve vy3i 69.187.865,88 K&, za rok 2014

Cinila E4stku 64.242.344,15 K.



délka civilniho Ffzeni v roce 2014 u Okresntho soudu v Usti nad Labem &inila 948 dni, u Méstského
soudu v Brné 771 dni, zatimco y okresnich soudé v obvodu Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich a
Krajského soudu v Praze byla méné ne? 200 dni. Nékdy se dokonce hovoli v Ceské republice o

vicerychlostni justici.

Priméfenost déiky soudniho Fizenf je soudasti prava na spravedlivy proces, jednoho ze zikladnich
lidskych prav garantovanych jak vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy nejvy3& prévni sily (&1, 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod), tak i pravnimi pfedpisy mezindrodniho plveduy, které jsou ve
smysiu &1, 10 Ustavy Ceské republiky souéasti prévniho fadu Ceské republiky a maji pi aplikaci
pFednost pfed z&konem. Jedn4 se zvidsté o €. 6 odst. 1, vétu prvni, Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod publikované ve Shirce zdkoni jako sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich
véci, pod €. 209/1992 .2 Podle &. & odst. 1 véty prvni Umluvy plati, e kaZdy md prévo na to, aby jeho
zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v piimétené thiits projedndna nezdvislym a nestrannym
soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zévazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obviné&nf proti nému. Smiuvni staty jsou povinny organizovat sviij
soudni systém takovym zplisobem, aby jejich soudy mohly dostét kaidému z jeho poZadavkd, tedy i

zévazku projednat pfipad v rozumném &ase.?

Lze jisté souhlasit s ndzorem Nejvy3iiho soudu, ktery ve shodé s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prdva uvadi, e »Nejvhodnéisim a z diouhodobého hlediska Zddoucim Fesenim problematiky
nepriméfené diouhych Hzeni Jsou preventivni opatieni: takovd prdvem predvidand organizace a
takové pravem regulovand fungovani moci soudni, které poskytuje pedminky k veden{ fizen|, jeho?
vysledkem jsou co mosnd nefrychlejsi rozhodnuti ve véci samé, a to pfi zachovdni principi zékonnosti
a spravedlivosti Fizeni. V piipadé soudd s velkymi potty nedodé&lkd a nadprimérnymi délkami Fizeni
viak bude tieba kromé preventivnich opatfeni fesit vzniklou situaci té3 pomoci dodasnych a v zdsadé

nesystémovych opatfen.
kterd jsou zménéna nebo

Kvalita rozhodovini: Problematicky je relativné vysoky pomér rozhodnuti,
3,39 % zruseno nebo

zrusena odvolacim soudem, napfikiad v civilni agendé je p¥i mite odvoldni
Zmeénéno 48,04 % rozsudki. V Ceské republice také zcela chybl hodnoceni &Ginnosti soudd jejimi
uZivateli.

RoztFiSténost informaénich systémi: Uastnici maji pravo, aby soudy v obdobnych vécech
rozhodovaly obdobné nebo své odliéné rozhodnuti pFesvédEivé zdvodnily, pfi absenci jednotného
informaéniho systému, kdy soudci nemaji pfistup ke viem rozhodnutim jinych soud stejného i

2 Viz stanovisko obdanskopravniho a ebchodniho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011

Cpin 206/2010,
odst. 15., napf. Sitmann v. Germany, rozsudek ze dne 16,

9. 1998, stifnost &. 20024/92, odst. 55, Bottazzi v. Italy, rozsudek ze dne 28. 7. 1999, stiznost &, 34884/97, § 22,
a na n¢j odkazujici rozsudky ze dne 29. 3, 2006 Apicella v. Maly (stfznost &, 64890/01) § 72 a Scordino v. italy
(No. 1) stizmost & 36813/97, § 224: the Court emphasises once again that Article 6 § 1 of the Convention
obliges the Contracting States to organise their legal systems so as to enable the courts to comply with its various
requirements, It wishes to reaffirm the Hnportance of administering justice without delays which might
Jjeopardise its effectiveness and credibility*,

* Stanovisko obfanskoprédvniho a obchodniho kol
Cpin 206/2010.

? Viz nap¥, Muti v. Italy, rozsudek ze dne 23. 3. 1994,

e¢gia Nejvy$3tho soudu Ceské republiky ze dne 13, 4. 2011



vyssiho stupné je napinénf tohoto pofadavku znadné ztiveno. Roztfidténost a vzdjemnd
nekompatibilita informaé&nich systému negativné ovliviiuje i délku Fzeni a zvySuje ndklady na jejich

tdribu,

Zvysujici se napad novych véci: V Ceské republice dochazi pfi stabilnim poctu soudcd k neustalému
nardistu v po&tu novych véci. Velmi vyrazné se zvy$uje ndpad zejména v insolvenéni agends, kde
népad v roce 2014 oproti roku 2008 narosti o 569,96 %. V roce 2014 se ve srovnani s piedchozim
rokem v souvislosti s novou civilni pravni dpravou zvysil ndpad té3 v opatrovnickych vécech, ato o

40,96 %.

Neduvéra v soudnf systém: Znepokojiva je velice silnd nedtivéra vefejnosti v soudni systém. Podle
prizkumu Eurobarometr na téma spravedinost v Evropské unii, ktery probéhl na podzim roku 2013,
72 % respondent spise nedlvéfuje soudnictyi Ceské republiky, oproti evropskému priméru 43 %,

Prehled navrhovanych kroki
Bila kniha se zaméFuje na budouci rozvoj a fungovani soudnictvi v Zesti oblastech:

V rdmci kapitoly organizace a fungovani soudu se navrhuje zejména nastavit mapy optimélinich
procesd a vytvofit metodiky k jejich implementaci, posilit odborny personal soudd, a to primérné na
soudech, které vykazuji velké mnosstvi nedodélkl a dlouhou pramérnou délku Fizeni, a zavést justiéni
sluZbu pro zaméstnance souddl. Rovnés bude nezbytné revidovat zpiisob vytvéfeni vykazd a statistik,
aby poskytovaly Upiny a vérohodny podklad pro pfipravu zmén a jejich nésledné vyhodnocovéni.

Kapitola spréva soudd se vénuje pfedeviim Radé soudnictvi, pficemsZ se navrhuje jejf zfizeni jakozto
primarné poradntho orgédnu sloeného vylugné z volenych predstaviteld soudci. Rovné; se
pfedpoklads zékonné zakotveni vybéru soudnich funkcionara,

Kapitola soudci a pFisedici nabiz novy centralizovany, objektivn a tra nsparentni zplsob vybéru

kandiddtd na soudce s tim, e vétsinu &lend vybérové komise by méii tvofit soudci volen; svymi
kolegy, dal$imi &leny by pak mali byt zdstupci jinych pravnickych profesi. Navrhuje se vytvoteni pozice
justi¢nich koncipientt, zavedeni systému hodnoceni soudct) a na néj navézané dpravy kariérniho
Postupu a pfedestird se moné zruten & omezeniv Ceském prostiedi problematického institutu

laickych pFisedicich.

Zvlastni kapitola je vénovana vyvoji elektronizace justice, Stavajici zastaralé a vzajemng
nekompatibifnf elektronické systémy by mély byt nahrazeny novymi systémy integrovanymi pod
jednu platformu, které umosni efektivni a uZivatelsky pfivétivé vedenf spisové sluzby. Pfedpokiads se
postupny rozvoj elektronickych spis(i ve vhodnych agendach a zpfistupnéni informaci daleZitych pro
rozhodovani elektronickou cestou bez nutnost zasildni dotazil. To by mélo pfispét ke zrychleni Fizeni.
Mély by byt vytvoreny podminky pro snadnou komunikaci s UCastniky Fizen{ a dalgimi osckami,
napfiklad vytvofenim pFivétivého komunikacniho rozhrani pro zasilani elektronickych poddni

s vyuZitim dalSich standardnich formuldfdi, které néslednsd umosni jejich automatické zpracoviéni,
moZnosti vzdaleného nahlizeni do spisli vedenych elektronicky a informovani o prabéhu Fizeni tam,
kde neniveden elektronicky spis, moZnosti platit soudni poplatky elektronicky pomocf platebnich
karet &i moZnosti automatického informovani Ucastnikd o stavu fizeni pomoct mobiinfch telefond &i
emailu. Mélo by dojit k odstran&ni z4vislosti na dodavatelskych spoletnostech pfesunem &innosti na

Ministerstvo spravedinosti,



Zmény v soudnim systému mus( nutng zasdhnout i procesni prévo, nebot Uprava procesniho préva
z velké Eésti uréuje efektivity soudniho Fizeni. M&ly by byt odstranény nedostatky v zdkond o
zvidstnich fizenich soudnich, napf. v Gpravé osvojenf & fizeni o pozistalosti, doprovozené rovnd}
tpravami v hmotném pravu. Mély by byt pFedstaveny nékteré zmény, které |ze olekdvat v rémci
novely ob¢anského soudniho f4du s cilem zjednodusit soudni Fizeni. O&ekdvd se plijeti novych
procesnich Fadd, kteréd koneéné doplni novou hmotné prévni upravu,

Hlub3i analyzu budou vyfadovat otdzky pfedstavené v kapitole vénujici se soudnf soustavé, a toti3
otdzka zaveden tfittdnkové soudni soustavy a zmény justi¢ni mapy.



Kapitola ....

0 soudcich

1 Model karierniho soudce vs, anglosasky madel

Ceskd republika, stejné jako ostatnf zemé kontinentdlniho prava, traditné
budovala své soudnictvf jako kariérni, kdy se soudci stdvajf mladi pravnici, ktei
absolvovali pFislutnou piipravrou sluzbu, a v profesi setrvivaji po cely svij
kariérn{ Zivot. To miize byt jednfm z diivodd, prot je n&kdy justice kritizovdna za
svoji uzavienost a odtafitost od Zivota, ktery soudci ovlivituji svymi
rozhodnutimi. Jako &ist odpovédi na tuto kritiku Ize uvést, Ze v poslednich cca
deseti letech byly do systému vnaleny prvky, které jsou oviem takovému
systému spife cizi (zvy$ovan{ minimalnfho véku pro vstup do profese,
ekvivalence justi¢n{ a jinych profesnich zkougek, uznavani praxe mimo soudy). je
viak tFeba si poloZit otizky, zda je nadile preferovan kariérni model, &i zda cflem
Je pfechod na model anglosasky, v kterém jsou vybiréni soudci z nejzkudendjéich
pravnikd ke konci jejich profesniho #ivota,

Pres pfitalivost anglosaského modelu jsme pfesvédCeni, e odpovéd na tuto
otizku je jednoduché: anglosasky meodel se vyvinul ve zcela jiném pravaim
prostfedi a znamenal by tud{¥ pietr¥eni nasich tradic; nad to model kariérntho
soudce lépe vyhovuje &eskému pravnimu Fddu zalofenému na detailnich
pfedpisech, které ponechavaji soudci maly prostor pro diskreci a rovn&% lépe
vyhovuje, in concreto, nagemu komplexnimu a technickému procesnimu préavu,
které véZe soudce tak, ze usmérituje a vede ifzeni, nikoli spf3e pasivné véc Slysf”
jako vanglosaském modelu. Aby soudce mohi naplnit tuto svoji tlohu a
ovlddnout ndroénou praci zejména s komplikovanym procesnfm pravem tak, aby
mohl kvalitn& a rychle rozhodovat, vyZaduje se specificky cvik, ktery nelze nabyt
jinak neZ pravé jen vykonem soudcovského povoldni, resp. systematickou
pfipravou na néj pfimo u soudu. Samoziejmé i v zemich common law plati vedle
soudcovského préva privo psané, toto ale ponechdvé zpravidla vét$i prostor
soudci, jehoZ %irokd Zivotnf a profesni zkufenost je vtakovém pripadé
nepostradatelnd. Porovnavame-li oba dva modely vybéru soudct, je tfeba mit na
paméti, Ze anglosasky model s men¥m pottem soudcii je nicméné nesrovnatelné
draZii nei systém cesky {obecné vydaje stitniho rozpoftu na soudy jako
procento HDP jsou ve Spojeném kralovstvi dvakrit vy8&i nez v Ceské republice),
Neni zde prostor nisledovat cestu anglosaského modelu: vyznamné snifovani
poltu soudci je stejné nepFipadné jako zvySovani justiénihe rozpottu
v uvedeném rozsahu. Ddle by v pfpadé anglosaského modelu ani nebylo moiné
zavést anonymni oteviené vybérové Fizeni budoucich soudclt, jak je
v nasledujfcich &astech navrhovano, tak, aby byl vybran nejlep$f budouci soudce
s eliminacf rizik spojenych s nepotismem a tim byla posilena dfvéra v justici.

Ceska justice proto musf byt i nadéle organizovana jako kariérni. Musf existovat
fasnd cesta, kterou se zdjemce o funkci soudce od potétku bude ubirat, a jasné
poZadavky, které musf splnit, aby se soudcem stal. Atkoli by zku$eni pravnici



nemeéli byt zcela vyloueni z mo¥nosti stt se soudcem, existujici ,boénf vchody”
do systému {justi¢ni Zekateld, s kterymi nyn{ poditajf pravni piedpisy, a asistenti
soudce a dal¥f pravnici vné systému podle posledniho vyvoje) musi byt
minimalizovany,

Proces piipravy a vybéru soudce pfitom mus{ byt organizovan zplisobem, ktery
zajistl, Ze kone&ného cfle dosahnou jen ti nejlepdi a Ze vedkeré faze vibéru budou
pifsné& objektivni.

V soudasnosti ¢elfme stavy, kdy justice a soudci nepozivaji nejvyssi vaZnosti u
vefejnosti, Srovndme-li tento stav s jinymi zemémi, bohugel je soudcovska
nezavislost vefejnostf vnimsna jako vyznamné niZ$f ne# v jinych zemich. Nenf
zde prostor hloubgji analyzovat pfftiny tohoto stavy, zcela postaduje
poznamenat, Ze je nutné zménit soufasny stav a to tak, aby byly tyto zmény
provadény s pfihlédnutim k tomuto druhu vefejného minénf a vztahu vefejnosti
K justici. Je ziejmé, %e davéra v justici je predevsim zavisld na soudcich, na jejich
chovéani a na tom, jak poZivajf svoji nezévislost za soutasného dodriovéng préva.
Z toho diivodu jsme hluboce presvédéeni, Ze soudci by méli byt ti nejlepil, a
pouze tito jsou schopnf ziskat, p¥ip. znovuziskat, divéru v justici jako tfetf a
nezavislou moc ve staté; lze otekavat, Je to pFinese zcela nestrannou justici,
kterd nemiiZe potencising podiéhat nezdkonnym vlivim penész, politickych stran,
verejného tlaku, viddy, parlamentu & éehokoli daiétho nani.

Pouze vefejné vybérové Fizeni muse zajistit, Ze budou nalezeni nejlepéim, a
zopakujeme-li to, pouze nejlep$i budou ve stiednfm a dlouhém horizontu
schopni zlepgit divéry vijustici. Vzhledem ktomu, Ze piedsedové soudi
v soutasnosti zejména spoléhajf na svoji osobnf znalost kandidita, mohou
budoucf vysledky takového vybérového Fizenf povaZovat za suboptimdln{; jsme
vSak pevné presvédieni v tom, %e, zejména v prvnich fazich vybérového Fizeni,
jsou nezbytni objektivnf kritéria. Vybér nejlepdich kandidatd naznafenym
zplisobem v$ak nemii¥e zabranit riziku nepotismu a stale otvird vainé otdzky
nad tim, jak nachézet nové soudce. V zdvéreénych fazich ptipravy na povolani
soudce, pred i po justiénich zkouskach, bude n&kolik kroki v procesu vybéru
soudce, které by umo¥nily zhodnoceni kandiddtovych zku$enosti, znalosti a
osobnostnich piedpokladt, véetnd obdobi po justitnich zkouskéch, kdy by
absolvent téchto zkousek pisobil né&jaky &as jako nehlasujf élen senatu krajského
soudu. Dnedni kritika nedostatku mimosoudnich zkuZenosti by mohla byt
eliminovéna povinnou mimosoudn{ prax{ v prib&hu pifpravné sluzby. Soutasns
by prévnici s dlouholetou prévni prax{ nebyli vyloudeni ze vstupu do profese.
Nad to by mohl byt justiénf systém oteviran i na nejvyssich patrech, tak napt, by
mohlo byt umoZn&no vynikajicim pravnikiim a akademikiim pésobicim mimo
justici zaFadit se na nejvyssi soudy. V3echna tato opatieni umoziiujici vstup do
profese vriznych fazich kariéry soudce maji za cil zajistit, aby kandidati byli
skutedné témi nejlep$imi. Hlavnim dévodem uvedené snahy je, Ze profese soudce
neni b&Znou profesi, ale %e m4 vyznaénou spoletenskou funkci, a tak mé byt

vybéru soudclt vénovéna znadna péce.



2. Vstup do profese

a}) Pripravnd sluzba

Kviili pripusténi asistentd soudci k justitnim zkougkdm (které byly plivodné
vyluéné ureny pro justini tekatele) spolu s moZnosti platit napf. asistenty
soudcd z penéz plvodné uréenych justiénim &ekateldm a se zvySenim vékové
hranice pro jmenovan( soudcem jsme byli svédky naprostého rozpadu drivéjdtho
Cekatelského systému. Jakkoliv institut ekateld nevymizel, jedni se dnes,
v porovnan{ s dfiv&j$im pojetim, jen o jednu z mnohych cest. Navic jde o cestu
riizn€ pojimanou v riiznych krajich, ¢asto riizné kombinovanou s funkef asistenta

soudce,

Tento systém pfipravné sluZby musi byt neprodieng obnoven a modernizovan.
Vychova budoucich soudcit pfime na soudech musi zdstat nebo se znovu stit
nedilnou souéastf kariérniho systému justice. Je p¥itom nezbytné, aby byly pozice
justitnfho &ekatele a asistenta soudce sjednoceny, a tim =zaji$téna stejna
pifleZitost viem uchaze&im. Z uvedeného dtivodu by mé&li byt soulasni asistenti
soudcd a justiéni tekatelé nahrazeni na prvostupriovgch soudech ,justiénimi

koncipienty*,

Neni pfitom na zivaduy, Ze potfeba nesoudcovského justitniho odborného
persondlu na soudech ji¥ dnes prekraluje potiebu soudcti. Systém musf byt
koncipovadn tak, %e zastivinf nové pozice justiénfho koncipienta nebude
zarufovat jmenovinf do funkce soudce, ale bude nutnou podminkou, aby se
kandiddt mohl o funkci uchézet. Nedsp&$ni kandiddti pak budou moci
pokrafovat v kariéfe v nékterych jinych pravnickych profesich, tak napi, jako
advokiati, podnikavf pravnici apod. Pravé takovy ,pFevis nabfdky" zajistf elitnost

soudcovského povoldni,

Pro to, aby se zijemce mohl stit justi¢nfm koncipientem, bude tfeba, aby mél
alespoii roénf mimosoudn{ pravnickou praxi. UvaZovani déika pfipravné sluzby
Justitnfho koncipienta jsou t¥i roky, smoznosti prodioufen{ o jeden rok.
Vpfipadé justitnfch koncipientl se specializacf na trestni pravo by jejich
priprava méla obsahovat povinné roénf pFidélenf ke statnimu zastupitelstvi.

Je kdaldimu zvéZeni, zda majf byt justiéni koncipienti, podobné jako dnes
asistenti soudcfi, pfidélovani k jednomu soudci, nebo justi¢ni koncipienti maji
pracovat s riznymi soudci v riznych oblastech, podobné jako dnesni justiéni
¢ekatelé. V prvnim pi{pads by justitni koncipient mohl v pribshu ¢asu soudci
vice nabidnout. Z po¢atku by soudce vénoval ¢as na koncipientovo vzdélavani,
koncipient by ale stile m&l mo¥nost absolvovat kratké stdZe i jinde uvnitt
justitniho systému a \ifastnit se vzdélavani organizovaného justiénf akademii.
V druhém naznadeném piipadé by justiéni koncipient mél vétsi prostor ziskat
Siroké zkuSenosti a rozifit si svilj vhled do problematiky. Kompromisni variantu
lze spatfovat vtom, e by justiénf koncipient byl piidélen k jednomu soudci a

mohl by za uréitych okolnosti ¥4dat o pieloZeni.



Nové volnd mista justi¢nich koncipientt: budou obsazovéna na zdkladé otevi‘ené,
centralni, pfsemné a anonymné hodnocené pijimacl zkou3ky. Ministerstvo ve
spoluprici s justici bude vymezovat a stanovovat kritéria, obtfZnost a zaméieni
piijimaci zkougky. Ministerstvo a reprezentativnf sbor justice se budou spoleéné
podilet na vib&ru kandidata. Spoluprace mezi soudci a Ministerstvem ve vybéru
kandidatdi je nezbytnd. Soudci maj{ v této véci zkuSenosti a v&di, co je nutné u
kandidatt vyZadovat; zapojenf Ministerstva spotiva vtom, aby garantovalo, Ze
vybér budoucich soudcd nendsleduje model, ktery by se blf#il cechu (jehoz
tlenové jsou sami sebou voleni}; to by totiZ zpochybiiovale demokratickou
legitimitu nésledné jmenovanych soudcl. M&la by byt vytvofena Komise pro
vybér soudct, jejimi ¢lenem rovnés bude zéstupce ministra spravedinosti, jeho¥
tlohou bude dohlifet na vybé&rové fzenl. Justiéni akademie bude odpovédn4 za
organizovdni pfijffmaci zkoutky. Obsah a rozsah pFijfmacl zkoutky bude
pfipraven Justién{ akademifl ve spoluprdci  strestnim  kolegiem a
obtanskopravnim a obchodnim kolegiem NejvyZéfhe soudu a s Nejvyssim
spravnim soudem. V této f4zi soutd¥e o pozici soudce nemus{ byt testovani piilig
komplexni, nebot’ justiénf koncipienti budou v dal¥fch tfech letech pfipravné
sluZby pravideln& hodnoceni a budou muset uspé&iné podstoupit dal$i testovani
na sve cesté do profese soudce; nakonec pouze mal4 C4st z nich bude jmenovéna
soudcem. Vivodnich fizich by predeviim méla byt testovina zplisobilost
v pravnickych dovednostech, znalostech a hodnotich a logické mysSlenf; dalé
souddsti testovan{ by mél byt psany psychologicky posudek. Podle vysledku
prijimaci zkousky by si tisp&ni kandidati mohli vybrat svilj budouci soud, na
kterém by vykondvali pHpravnou slusbu justitnfho koncipienta.

Pokud jde o otiazku piesnéjdf specializace soudcs, méla by byt prfedmétem
dalsich diskusf.

V soutasnosti mivé soudce civiiniho tseku pracovni pohotovost pro pfipad, fe by
mélo byt rozhodnuto v trestnf véci v kréatkych zdkonnych thiitich. TéZ je moné,
aby byl soudce, dokonce proti své viili, pfemist'ovan mezi Gseky soudu, stanovi-li
tak rozvrh préce vydany piedsedou soudu po projedndni se soudcovskou radou.
Neni dokonce vylouteno, aby soudce byl uréen pro rozhodovani jak v civilnich,
tak v trestnich vécech soudasné. Vzhledem k velkym rozdilm mezi civilnim,
trestnim a spravnfm pravem, vietné procesnich tprav, a vzhledem ke zvy3ujic
se spletitosti jednotlivich odvétvf prava, by mohla nepochybné byt presnéjsi
specializace soudcli dobré pro kvalitu soudnich rozhodnuti. Na druhou stranu
miiZe soudce, ktery ma rozsahlej&f znalosti a &irsf zkudenosti, shledat svoji praci
vice uspokojujfc! a schopnost zvladat vice tloh najednou tak miiZe pomoci
hladsfmu chodu soudé. Bude-li ugingno rozhodnuti smérem k vetsi specializaci,
pak by tato specializace méla zaéit jiz u justicnich koncipient{l, Vybérové tizeni
proto bude organizovédno samostatné pro jednotlivé zakladnf specializace
(civilni, trestni a sprivni) a justitni koncipient poté bude primarns pkitazen
k jedné z téchto specializaci.

Justitn{ koncipienti budou vybrani ptedsedou krajského soudu, rovnés bude
pritbéZné hodnotit prici justiénich koncipientt na zakladé porady se soudcem
odpovédnym za jeho pi{pravnou slu¥bu a s pfedsedy okresnich soudd., Pk



opakovaném nevyhovujicim hodnocenf (s moZnosti byt znovu pridélen k jinému
soudci) bude pFipravna sluzba ukonéena piedsedou krajského soudu.

b) Justiéni zkouska

Po uplynutl tff let sluzby koncipienti absolvujf justitni zkousku, jednou
opakovatelnou. Zkouka bude vieobecni, bude-li viak predstaven systém
specializaci soudcll, bude se zkoutka blffe zamérovat na tu ze ti zakladnich
specializaci, pro kterou se koncipient pFipravoval. Bude vytvefen novy orgdn pro
viechny specializace (Komise pro vybér soudctl), ktery bude vybirat zkousejicl u
justitnich zkouSek. Cleny Komise pro vybér soudci by mély byt: jeden élen
jmenovany piedsedou Nejvy$itho soudu, jeden &len jmenovany predsedou
Nejvy3itho spriavnfho soudu, dva éenové jmenovani pfedsedy krajskych soudd a
jeden ¢len jmenovany ministrem spravedinosti.

¢) Vybér justiénich kandiddti a soudeit

Uspégny absolvent justi¢ni zkoudky se potom bude moci uchézet o funkci soudce,
a to opét vrdmci pfsemné a anonymné hodnocené vyb&rové zkousky. Ta jiz
nebude zaméFena toliko na odbornost, ale té% na osobnost, moraln{ integritu a
dalsi dovednosti a piedpoklady nutné pro profesi soudce. Predpoklada se
vypracovdni pfipravy Fizen{ na zéklad® zdkladnich procesnfch dokumentti a
vypracovani rozhodnuti po prostudovan{ spisu a simulované jednénf ve véci. Je
véci daldich dvah, zda priblffet votizce pfipudténf justiénfho koncipienta
kvybérové zkoudce toliko kprabéinym hodnocenim koncipienta, nebo zda
nechat pouze na soudci, ke kterému byl koncipient p¥idélen, zda koncipienta ke
zkou3ce pfipusti, & najit kombinaci obou téchto pristupd.

Poslednim a velmi ddle¥itym prvkem potom bude psychologické vySetieni. Na
rozdil od soufasného stavu nesmf{ byt orientovino na pouhé ovéfen{
nepfitomnosti negativnich abnormalit, ale naopak piftomnosti poZadovanych
osobnostnich rysii, Ty pfitom musi byt ptedem podrobné a transparentnd

popsany (viz é4st 3. pism. a) nfze),

Jako v pripadé vybéru justiénich koncipientt a ze stejnych dlivodd musi byt
ministerstvo a soudci prostednictvim Komise pro vybér soudcl zapojeni do
vybéru justi¢nich kandidat( a budoucich soudca.

Po provedeni vybéru justiénfho kandidata shora naznafenym zpiisobem se stane
justitni kandidat, aby mohl byt otestovin v praxi, na obdobi jednoho roku
étvrtym nehlasujicim ¢lenem senstu krajského soudu. Tato faze vybéru soudce
bude tou nejdileZit&8f. Ostatn{ &lenové sensty, soudci, budou hodnotit justiénthe
kandidata, a to vidy pe $esti mésicich. V pfipadé negativnfho hodnoceni bude
moci justitni kandiddt poZ4dat o ptefazenf do jiného piipravného senatu. Na
zakladé hodnoceni rozhodne predseda krajského soudu po konzultacich se
sborem soudct krajského soudu o navrieni justitniho kandidata na jmenovanf
soudcem ministru spravedinosti, ktery rozhodne o navrienf kandidita ke
jmenovanf vladé a prezidentu republiky. Po svém jmenovini zadne soudce
pracovat jako soudce krajského soudu, ktery bude &lenem senstu spolu s dal§imi




tfemi soudci. Soudce bude jmenovan prezidentem republiky s pfidélenim ke
konkrétnfmu okresnfmu soudu, aviak po prechodnou tvodni dobu pil roku &
jednoho roku, tato doba Je stale predmétem dvah, bude pridélen ke krajskému

soudu.

3 Kariéra soudce

a} Hodnocenf

Zékladem kariérniho Postupu musf byt pravidelné hodnocen{ prace soudce. To
musf byt provadéno kolegy soudci a zakonem ztizenymi orgdny nezévislymi na
vykonné moci a zérovei tak, aby byla zaji§téna jeho maximalnf objektivita.
Pfedmétem hodnocen{ musi byt zdkonem specifikované olekivané kvality
soudce. Ve spoletnosti a v pravnickych povolanich je $iroka shoda na tom, jaké
kvality m4 mit dobry soudce, Mimo vynikajici profesnf kvality, musf byt soudce
osobou s charakterem, maralnf integritou a silnym smyslem pro spravedlnost;
musf %t svoji nezdvislost, byt nestranny, rozhodny, musi byt schopny
komunikovat, poslouchat a vést autoritativné jedndni; navic musfi mit dobré
jazykové schopnosti, musi byt schopen pracovat rychle a pod tlakem. Uvedené
kvality, jejichZ soupis nent apiny, jsou vyZadovany po soudcich napi{¢ vétdinou
prévnich systémi. Tak napf, jsou vyZzadoviny v Anglii a Walesu, Némecku,
Australii nebo na Novém Zélandu a v mnoha daléich statech. Tyto kvality soudce
viak nejsou neznimé Ceskému systému, na tomto mist® by mél byt zminén
seznam piedpokladti pro vykon soudcovského povoldn, zvefejnény predsedou
Nejvy3&iho spravntho soudu. Tento seznam vypotitdvad predpoklady kandidatd
na soudce Nejvy¥stho spravniho soudu,

Hodnocen{ soudce zkuZengjsimi kolegy nema4 slouZit jen k pfipadnému daléfmu
postupu, ale také jako zpétnd vazba usnadiiujfci soudci osobnostn{ rozvoj.
Zéroveil je tieba, aby toto hodnoceni nemohlo slouzit jako ndstroj vynucovani
posludnosti a oslabovin{ ndzorové rozmanitost] vjustici. Hodnoceni mus{ mit
spoletnou standardizovanou podobu s pfedem definovanymi kritérii hodnocen,
tato kritéria musf byt véechna zmfnéna v hodnocenf, coZ znamend, #e hodnotfcf
nemiZe néktera kritéria, byt obtfzna, vynechat. Nemalym problémem systémi
hodnoceni existujicich v zahranié je jejich piili¥né vieobecnost, ktera umoziiuje
pfeskotit kritické body, kdy vzdjmu udrieni dobrych vztahl jsou (témér)
vichni hodnoceni rutiné témi nejlepdfmi nebo téméF nejlepdimi stupni.
Takovémuto pouze formdinimu hodnocen( bychom se méli vyhnout, nebot
hodnoceni soudcil je zamy$leno jako rozhodujicf podklad pro postup na vy&s

justi¢ni mista.

Konetné hodnocent vychazejicf ze stanoviska pfedsedy soudu, u kterého soudce
pisobf, by mélo byt vydano radou soudct odvolactho soudu, kterd bude
vytvof'ena zdkonem jako v Rakousku, nebo predsedou odvolaciho soudu. Toto
konetné hodnoceni by mélo byt vyddvano dostatetné pravidelns (tak napf.
kaZdé tfi roky) a mélo by obsahovat osobni pohovor se soudcem, ktery s nfm
ved! povéfeny soudce. Vysledky koneéného hodnocenf by mély byt pristupné
soudci, jehoZ se tykaji, a zaroveti by mély byt soudasti osobniho spisu soudce;
timto zpGsobem budou tvo¥it cenny materiél pro budouci vybérova fizen.



Hodnoceni by neméla slougit kéelim kérného ffzeni. Pokud v$ak budou
v procesu hodnoceni odhalena vyznamna pochybenf, mie byt takovéto kirné
Fizeni zahdjeno. Kdrné rozhodnutf o odvolant z funkce soudce viak nemiife byt
zaloZeno pouze na uvedeném hodnocenf; takovéto rozhodnuti tak nadsle mige
byt vyluéné vysledkem F4dného karného fizeni. Odvoldni z funkce soudce i
naddle md byt dasledkem pouze nejvaznéjsich pochybenf jako je neustalé a
zamérné protizakonné rozhodovan{, dlouhodobé nevyfizovanf véci, neustilé
hrubé porufovan{ zdkladnich z4sad procesu nebo vyddvani rozhodnuti, kters
konstantnd postradajf minimalnf poZadavky na jejich kvalitu,

Jako nové opatfenf proti potirdnf rizika kKorupce a pro posilevani nestrannosti
soudnfch rozhodnut! by soudci méli vbudoucnu pravideln& piedkladat
majetkova pFizndnf. Tato pfiznani nebudou velejné dostupna, ale budou soufasti
osobntho spisu soudce. V této souvislosti musi byt ptijata zvld%tni opatienf
k ochrané téchto dokumenti, Stejna povinnost by méla byt zavedena pro statni

zastupce.
b) Pokralujict vzdéldvént soudes

Kontinudin{ vzdélavani soudct je jejich povinnostf jiz dnes. Tato povinnost
oviem neni nijak blffe specifikovina a v praxi ji nékteff soudci zanedbavajf.
Proto je nezbytné zavést systém povinného vzdéldvéni, jeho? obsah budou pro
jednotlivé specializace uréovat zdstupci justice. Zakladni penzum musi, stejné
jako dosud, zajidtovat Justiéni akademie, vzdéldvanf by ale mélo byt do uréité
miry volitelné (pomocf kreditniho systému), ptitemy do vzd&lavanf by mély byt
zapolitdvdny | nékteré individuilni aktivity nepochybné piispivajici
kedbornému rozvoji (G¢ast vredakénich radach, vydané monografie, &lénky
vrecenzovanych fasopisech atd.). Neplnénf této povinnosti musi byt kidrnym
provinénim. Vzd&lavan{ soudcit se bude zabyvat samostatng kapitola Bilé knihy.

¢} Postup na vy$stf soud

Podminkou postupu na vy$§f seud musi byt absolvovani piipravné dotasné stize
na vy$3im soudé. Ta musi byt dostupnd viem soudctim s vibornym hodnocenim.
Nasledné potom mus{ byt uvolnéni mista na vysSich soudech obsazovina v
(celorepublikovém) vyb&rovém fizenf, pfitem? vybérovd komise bude mit
kromé osobniho pohovoru mosnost prostudovat personélnf spisy jednotlivich
kandidatli a n&hodny vzorek jejich meritornich rozhodnuti. Vyb&rova komise
musi byt nezavisla na lokainim prostiedf, to znamend, e musi byt centraini.
Znovu a ze stejnych davodi musf byt do vybéru zapojeno jak ministerstvo, tak

pfedstavitelé justice.
d) Postup do vedoucich funkci

Je otdzkou, zda zachovat model vybéru pfedsedt soudd vybérovymi komisemi,
nebo zda zvolit variantu, pro vSechny vedouc funkce nebo jen pro uréité arovné,

jejich volby soudci daného soudu.




Vprvné uvedené variants by vybérovou kemisi méla ve vdech piipadech
konstituovat justice, a to nejspiSe v podobé stalé vybérové komise ustavens vidy
na urtité funkéni obdobi. Vysledny kandid4t by pak mél byt navrhovan ke
jmenovéni ministru spravedinosti, Ten by pak navrhoval prezidentu republiky
kandidaty ke jmenovén{, nebo by je v ptipadé predsedt okresnfch soudd pfimo
jmenoval. Mand4t by v takovém pripadé mohl byt opakovatelny, nebot jeho
neopakovatelnost byla Ustavnim soudem Zaddna pouze s piihlédnutim
k aktudinfmu netransparentnfmu zplsobu vybéru kandidéta vykonnou moci bez

jakychkoli brzd a protivah.

Vnovém systému by méla justice zasadni roli pfi vybéru. Vybérové fizenf by
upravil zdkon, v¥etn& podminek pro opakovan{ mandétu, napft. uspésny vykon
funkce predsedy. Predsedové, kteff by cht&li byt znovuzvoleni, by museli
podstoupit vybérové Flzenf a museli by byt vybérovou komisl oznadeni za
nejvhodnéj$i kandidaty. Timto zplsobem se miize nebezpef osobnich vazeb &
korupce, vidéné Ustavnim soudem, zabranit a sou¢asné nebude diivodu, pro¢
neumoznit znovujmenovani nejlepstho dostupného kandiddta (nékdy jediného
s potfebnymi schopnostmi), &m3 nedojde ke ztifen{ spravy soudu. Avéak
v pfipadé moZnosti znovu zvolenf se jevi jako vhodné&ji zkratit funkénf obdobi
predsedy, tak napt. na pét let, nebot’ se dvakrat sedm let jev jako pFili§ diouhé

obdobi.

Volba ptedsedd soudd soudci samymi plsobfcimi na uréitém soudu by
vyznamné posilila samospravu justice a odpovédnost jednotlivych soudcd za
celek. Lze doufat, %e takovéto opatfeni by rovn&# zvysilo autoritu piedsedy
soudu. Bezprostfedn{ znovuzvoleni, tj. znovuzvoleni bez predchoziho
vybérového tizeni, by mélo byt vylou¢eno, aby bylo zabrinéno zvolenf slabych

predsed.

Mistopredsedové soudit by méli byt jmenovéni podobné jako predsedové soudi.
Funkce mistopfedsedy je postupem soudce na vy$ misto, tudiz by
mistopredsedové méli byt vybiranf Vv transparentnim vybérovém Flzen{ a ne
podle uvaienf predsedy soudu. MistopFedsedové souddi, nezavislf a tisp&3ni

soudci, jsou zdstupci predsedy soudu a v tomto smyslu jsou na ném zdvisli;
nemélo by se na né viak pohlizet jako na osobnl asistenty predsedd, ale jako na
spravce s vlastnimi pravy zodpovédnymi za hladky béh soudu vjim piisluiné
agendd. Vzhledem ktomu, %e predseda a mistopfedsedové maji tizce

spolupracovat, predseda soudu by mé&l mft poradnf hlas pii jejich vybéru,

Uloha a povinnosti predsedy soudu a jeho mistopiedsedi potiebujf revizi. Nejevi
se vdlouhém obdobi jake prijatelné, e pfedseda a mistopfedsedové trivi
vétsinu lasu vyfizovanfm sprivnf agendy. Tak napf. jde o investitni vydaje
prevySujfci uréity limit, sprava budovy nad b&%nou miru, mzdové téetnictvi,
sprava IT nebo vymahéni dluhg, tyto zaleZitosti by mély byt interné delegovany,

pripadné centralizovény.




€} Postup na Nejvy$sf soud

Pevnd pravidla je nutno stanovit pro vybér soudcli Nejvy3stho soudu (a
Nejvy$stho sprdvntho soudu). Vzhledem kvyznamu a dileditosti téchto
soudcovskych mist, se jev( vhodné, %e mima justici by se na vybéru téchto soudci
méla zFejmé podilet i akademickd sféra a sféra politickd reprezentovana
Ministerstvem spravedInosti. Vyznamni akademici, kupiikladuy, by mohli byt
navrhovani dékany pravnicky fakult. Uvedené otazky by mély byt predmétem

dal3{ debaty.

£l Emeritni soudce

V ptipadé jejich zdjmu a souhlasu Ministerstva spravedinosti a vyboru z fad
soudcii by méli mit emeritn{ soudci pi odchodu z funkce moZnost byt zafazeni
do ,zélohy", ze které by v piipadé potieby mohli byt povoldni na dolasnou
vypomoc k soudfim s velkym poétem nedod&lkd,

g} Dolasné pFidélens k Ministerstvu spravedinosti

Je nezbytné se intenzivné zabyvat otdzkou, zda nelze prekonat judikat Ustavniho
soudu, ktery vyslovil protitistavnost dotasného pridélovanf soudcit
k Ministerstvu spravedinosti. Toto rozhodnutf Ustavnfho soudu zbavilo soudce
moZnosti roziffit si své zkuenosti a vhled do nékterych problémi z jinych
pravnickych oblasti a sou¢asné Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo ¢ to mit
prospéch ze znalostf a zkufenosti soudc pro legislativni a administrativaf tkoly.
Ministerstvo by vitalo obdirnou diskusi na toto téma, Uvedeny mode! bez
jakychkoliv obti#f funguje v fadé vyspélych zahraninfch zemf s dlouhou tradict
demokracie a sou¢asné neni tento model povaZovén za poru$enf délby mocdi,
jsou-li soudci, se svym souhlasem, dotasné takta piidélovani. Je nutné uvést, Fe
soudci jsou cennym rezervoirem znalostf a zkuSenosti, které by mély byt pfimo
dostupné pro fadny a efektivni vykon &innosti ministerstva. Domnivime se, je
Ize nalézt zplisob, jak néco takového znovu zavést v Ceské republice.




